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EDUCACAOXQ REALIDADE

== GENERD:
UMA GAIEGIIRIA UTIL OE
ANALISE HISTORICA'

Joan Scott

“Género (gender), s., apenas um termo gramatical. Seu uso para falar de
pessoas ou criaturas do género masculino ou feminino, com o significado de
sexo masculino ou feminino, constitui uma brincadeira (permissivel ou nao,
dependendo do contexto) ou um equivoco” (Fowler, Dictionnary of Modern

English Usage, Oxford 1940).

Aquelas pessoas que se propdem a codificar os sentidos das palavras lutam
por uma causa perdida, porque as palavras, como as idéias e as coisas que elas
pretendem significar, tém uma histéria. Nem os professores de Oxford nem a
Academia francesa tém sido plenamente capazes de represar, de aprisionar e
fixar o significado, de uma forma que seja independente do jogo da invencdo e
da 1magina¢do humanas. Mary Wortley Montagu juntou mordacidade a sua
ironica dentincia do “belo sexo™ (“meu tinico consolo de pertencer a este género

* O presente artigo constitui uma versdo consideravelmente revisada (com consulta ao
original em inglés) daquele publicado em Educacdo & Realidade, v.15, n.2, jul /dez.
1990, traduzido da versdo em frances.



tem sido a certeza de nunca ter sido casada com uma delas™), ao fazer um uso
deliberadamente errdneo da referéncia gramatical.! Através dos séculos, as
pessoas utilizaram de modo figurado os termos gramaticais para evocar os tragos
de carater ou os tracos sexuais. Por exemplo, a utilizagdo proposta pelo Dicti-
onnaire de la langue francaise de 1876, €: “On ne sait de quel genre 1l est, 8’1l
est male ou femelle, se dit d’un homme trés caché, dont on ne connait pas les
sentiments.” (Nao se sabe de que género ele €, se ele € macho ou fémea, diz-se
de um homem muito dissimulado, do qual ndo se conhecem os sentimentos)* E
Gladstone fazia esta distincao em 1878: “Atenas ndo tinha nada do sexo além
do género, nada da mulher além da forma™ .’ Mais recentemente — demasiado
recente para que pudesse entrar nos dicionarios ou na Encyclopedia of Social
Sciences — as feministas comecgaram a utilizar a palavra “género” mais seria-
mente, num sentido mais literal, como uma maneira de se referir a organizagao
social da relacdo entre os sexos. A referéncia a gramatica € a0 mesmo tempo
explicita e plena de possibilidades ndo-examinadas.

Explicita, porque o uso gramatical envolve regras formais que resultam da
atribuicao do masculino ou do feminino; plena de possibilidades ndo-examinadas,
porque em muitas linguas indo-européias ha uma terceira categoria — 0 sem
seX0 ou 0 neutro. Na gramatica, o género é compreendido como uma forma de
classificar fenGmenos, um sistema socialmente consensual de distin¢cdes e nao
uma descri¢do objetiva de tragos inerentes. Além disso, as classificacoes sugerem
uma relagcio entre categorias que torna possiveis distingdes ou agrupamentos
separados.

Na sua utilizagdo mais recente, o termo “género” parece ter feito sua apari¢ao
inicial entre as feministas americanas, que queriam enfatizar o cardter
fundamentalmente social das distingdes baseadas no sexo. A palavra indicava
uma rejeicao do determinismo biolégico implicito no uso de termos como “sexo”
ou “diferenca sexual”. O termo “género” enfatizava igualmente o aspecto rela-
cional das defini¢cdes normativas da feminilidade. Aquelas que estavam preocu-
padas pelo fato de que a produgao de estudos sobre mulheres se centrava nas
mulheres de maneira demasiado estreita e separada utilizaram o termo “género”
para introduzir uma nog¢ao relacional em nosso vocabuldrio analitico. Segundo
esta visao, as mulheres e os homens eram definidos em termos reciprocos € nao
se poderia compreender qualqur um dos sexos por meio de um estudo inteira-
mente separado. Assim, Natalie Davis afirmava, em 1975: “Penso que deveria-
mos nos interessar pela histéria tanto dos homens como das mulheres, e que nao
deveriamos tratar somente do sexo sujeitado, assim como um historiador de
classe nao pode fixar seu olhar apenas sobre os camponeses. Nosso objetivo €
compreender a importancia dos sexos, isto é, dos grupos de género no passado
histérico. Nosso objetivo € descobrir o leque de papéis e de simbolismos sexuais
nas diferentes sociedades e periodos, é encontrar qual era o seu sentido € como
eles funcionavam para manter a ordem social ou para mud4-la”.*
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Além disso, o que € talvez mais importante, “género” era um termo proposto
por aquelas que sustentavam que a pesquisa sobre as mulheres transformaria
fundamentalmente os paradigmas disciplinares. As pesquisadoras feministas assi-
nalaram desde o inicio que o estudo das mulheres ndo acrescentaria somente
novos temas, mas que iria igualmente impor um reexame critico das premissas
e dos critérios do trabalho cientifico existente. “Nés estamos aprendendo”, es-
creviam trés historiadoras feministas “que inscrever as mulheres na histéria im-
plica necessariamente a redefinicdo e o alargamento das nocdes tradicionais
daquilo que € historicamente importante, para incluir tanto a experiéncia pessoal
e subjetiva quanto as atividades piblicas e politicas. Nao é demais dizer que
ainda que as tentativas iniciais tenham sido hesistantes, uma tal metodologia
implica ndo somente uma nova histéria de mulheres mas também uma nova
historia”.> A maneira pela qual esta nova histéria iria, por sua vez, incluir a
experiéncia das mulheres e dela dar conta dependia da medida na qual o género
podia ser desenvolvido como uma categoria de anilise. Aqui as analogias com
a classe e com a raga eram explicitas; de fato as pesquisadoras feministas que
tinham uma visao politica mais global, invocavam regularmente as trés categorias
COmO cruciais para a escrita de uma nova histéria.® O interesse pelas categorias
de classe, de raca e de género assinalava, em primeiro lugar, o envolvimento do/
a pesquisador/a com uma histéria que inclufa as narrativas dos/as oprimidos/as
¢ uma andlise do sentido e da natureza de sua opressao €, em segundo lugar,
uma compreensao de que as desigualdades de poder estio organizadas ao longo
de, no minimo, trés eixos.

A litania “classe, raca e género” sugere uma paridade entre os trés termos
mas, na verdade, eles ndo tém um estatuto egiiivalente. Enquanto a categoria
“classe” tem seu fundamento na elaborada teoria de Marx (e seus desenvolvi-
mentos ulteriores) sobre a determinacéio econdmicae a mudanga histérica, “raca”
¢ "género” ndo carregam associagdes semelhantes. E verdade que nao existe
nenhuma unanimidade entre aqueles/as que utilizam o conceito de classe. Alguns/
mas pesquisadores/as se servem de nogdes weberianas, outros utilizam a classe
Como um dispositivo heuristico temporirio. Entretanto. quando invocamos a
classe, trabalhamos com ou contra uma série de definicdes que, no caso do
marxismo, implicam uma idéia de causalidade econdmica e uma visdo do cami-
nho ao longo do qual a histéria avangou dialeticamente. N3o existe nenhuma
clareza ou coeréncia desse tipo para a categoria de raga ou para a de género. No
Caso do género, seu uso implicou uma ampla gama tanto de posicdes tedricas
quanto de simples referéncias descritivas as relagBes entre os sexos.

Os/as historiadores/as feministas que, como a maioria dos/as historiadores/
4S sao treinados/as para estarem mais a vontade com a descri¢do do que com a
(€oria, tém, entretanto, procurado, cada vez mais, encontrar formulacdes teéricas
utilizdveis. Eles/elas tém feito isto 20 menos por duas razdes. Em primeiro lugar,
Porque a proliferagdo de estudos de caso, na histéria das mulheres, parece exi gir
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uma perspectiva sintética que possa explicar as continuidades e descontinuidades
e dar conta das persistentes desigualdades, assim como de experiéncias sociais
radicalmente diferentes. Em segundo lugar, porque a discrepancia entre a alta
qualidade dos trabalhos recentes de histéria das mulheres e seu status marginal
em relacdo ao conjunto da disciplina (que pode ser avaliado pelos manuais,
programas universitarios € monografias) mostram os limites de abordagens
descritivas que nao questionam 0s conceitos disciplinares dominantes ou, ao
menos, que nao problematizam esses conceitos de modo a abalar seu poder e,
talvez, a transforma-los. Para os/as historiadores/as das mulheres, nao tem sido
suficiente provar que as mulheres tiveram uma histéria, ou que as mulheres
participaram das principais revoltas politicas da civilizacdo ocidental. A reagao
da maiora dos/as histornnadores/as nao feministas foi o reconhecimento da historia
das mulheres e, em seguida, seu confinamento ou relega¢ao a um dominio sepa-
rado (“‘as mulheres tiveram uma histéria separada da dos homens, em conse-
qiiéncia deixemos as feministas fazer a historia das mulheres que nao nos diz
respeito”’; ou “a histéria das mulheres diz respeito ao sexo e a familia e deve ser
feita separadamente da histéria politica e econémica’). No que se refere a par-
ticipacdo das mulheres na historia, a reacdo foi, na melhor das hipéteses, um
interesse minimo (“minha compreensao da Revolu¢ao Francesa ndao muda por
saber que as mulheres dela participaram’). O desafio colocado por essas reacoes
¢, em ultima andlise, um desafio tedrico. Isso exige uma andlise nao apenas da
relag@o entre a experiéncia masculina e a experiéncia feminina no passado, mas
também da conexao entre a historia passada e a pratica historica presentes. Como
0 género funciona nas relagoes sociais humanas? Como o género da sentido a
organizagao e a percep¢ao do conhecimento histérico? As respostas a essas
questdes dependem de uma discussdo do género como categoria analitica.

Na sua maioria, as tentativas dos/as historiadores/as para teorizar o género
permaneceram presas aos quadros de referéncia tradicionais das ciéncias sociais,
utilizando formulagdes ha muito estabelecidas e baseadas em explicagOes causais
universais. Estas teorias tiveram, no melhor dos casos, um carater limitado,
porque elas tém tendéncia a incluir generalizagdes redutivas ou demasiadamente
simples, que se opdem ndo apenas a compreensao que a histéria como disciplina
tem sobre a complexidade do processo de causacdo social, mas também aos
compromissos feministas com andlises que levem a mudanga. Um exame critico
destas teorias expord seus limites e permitird propor uma abordagem alternativa.

As abordagens utilizadas pela maioria dos/as historiadores/as se dividem
em duas categorias distintas. A primeira é essencialmente descritiva; quer dizer,
ela se refere a existéncia de fendmenos ou de realidades, sem interpretar, explicar
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ou atribuir uma causalidade. O segundo uso € de ordem causal e teoriza sobre a
natureza dos fenbmenos e das realidades. buscando compreender como e porque
cles tomam as formas que tém.

Na sua utilizagio recente mais simples, “género” é sindnimo de “mulheres”.
Os livros e artigos de todos os tipos que tinham como tema a histéria das mulheres
substituiram, nos tltimos anos, nos seus titulos o termo “mulheres” por “género”,
Em alguns casos, mesmo que essa utilizacdo se refira vagamente a certos
conceitos analiticos, ela visa, de fato, obter o reconhecimento politico deste
campo de pesquisas. Nessas circunstincias, o uso do termo “género” visa sugerir
a erudi¢@o e a seriedade de um trabalho » Pois “genéro” tem uma conotagio
mais objetiva e neutra do que “mulheres”. “Género” parece se ajustar 2 termi-
nologia cientifica das ciéncias sociais, dissociando-se. assim, da politica (su-
postamente ruidosa) do feminismo. Nessa utilizagdo, o termo “género” nio
implica necessariamente uma tomada de posicdo sobre a desigualdade ou o
poder, nem tampouco designa a parte lesada (e até hoje invisivel). Enquanto o
termo “histéria das mulheres” proclama sua posi¢do politica ao afirmar
(contrariamente as préticas habituais) que as mulheres s@o sujeitos histéricos
validos, o termo “género” inclui as mulheres, sem lhes nomear, e parece, assim,
nao constituir uma forte ameaca. Esse uso do termo “género” constitui um dos
aspectos daquilo que se poderia chamar de busca de legitimidade académica
para os estudos feministas, nos anos 80.

Mas esse é apenas um aspecto. O termo “género”, além de um substituto
para o termo mulheres, € também utilizado para sugerir que qualquer informacio
sobre as mulheres é necessariamente Informagao sobre os homens, que um
implica o estudo do outro. Essa utilizagdo enfatiza o fato de que 0 mundo das
mulheres faz parte do mundo dos homens, que ele é criado nesse e por esse
mundo masculino. Esse uso rejeita a validade interpretativa da idéia de esferas
separadas e sustenta que estudar as mulheres de maneira isolada perpetua o

Superior. Em vez disso. o termo “género” torna-se uma forma de indicar
“construgdes culturais” — a criagao inteiramente social de idéias sobre os papéis
adequados aos homens e As mulheres. Trata-se de uma forma de se referir As
origens exclusivamente sociais das identidades subjetivas de homens e de mu-
lheres. “Género” ¢, segundo esta defini¢io, uma categoria social Imposta sobre
um corpo sexuado.” Com a proliferagao dos estudos sobre sexo e sexualidade,
“g€nero” tornou-se uma palavra particularmente til, pois oferece um meio de
distinguir a pratica sexual dos papé€is sexuais atribuidos as mulheres e aos homens.
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Ainda que os/as pesquisadores/as reconhe¢am a conexdo entre sexo € aquilo
que os/as soci6logos/as da familia chamaram de “papéis sexuais”, esses/as

pesquisadores/as ndo postulam um vinculo simples ou direto entre os dois. O
uso de “género” enfatiza todo um sistema de relagdes que pode incluir o sexo,
mas ndo é diretamente determinado pelo sexo, nem determina diretamente a
sexualidade.

Esses usos descritivos do termo “género” foram empregados pelos/as his-
toriadores/as, na maioria dos casos, para delimitar um novo terreno. A medida
que os/as historiadores/as sociais se voltavam para novos objetos de estudo, o
género tornava relevante temas tais como mulheres, criangas, familias e
ideologias de género. Em outras palavras, esse uso de “género” refere-se apenas
aquelas dreas, tanto estruturais quanto ideolégicas, que envolvem as relagoes
entre os sexos. Uma vez que, aparentemente, a guerra, a diplomacia e a alta
politica nao tém a ver explicitamente com essas relagdes, o género parece nao
se aplicar a estes objetos, continuando, assim, a ser 1rrelevante para o pensamento
dos/as historiadores/as preocupados/as com questdes de politica e poder. Isto
tem como efeito a adesdo a uma certa visao funcionalista, fundamentada, em
altima andlise, na biologia € na perpetuagao da idéia de esferas separadas na
escrita da historia (sexualidade ou politica, familia ou na¢do, mulheres ou ho-
mens). Ainda que, nessa utilizagdo, o termo “género” sublinhe o fato de que as
relacOes entre os sexos sao sociais, ele nada diz sobre as razoes pelas quais
essas relacOes sao construidas como sao, nao diz como elas funcionam ou como
elas mudam. No seu uso descritivo, o termo ‘“género” €, entdo, um conceito
associado ao estudo de coisas relativas as mulheres. “Género” € um novo tema,
um novo dominio da pesquisa histérica, mas ndo tem poder analitico suficiente
para questionar (e mudar) os paradigmas historicos existentes.

Alguns/mas historiadores/as estavam, certamente, conscientes deste pro-
blema; dai os esforgos para empregar teorias que pudessem explicar o conceito
de género e dar conta da mudanca histérica. De fato, o desafio consistia em
reconciliar a teoria, que estava concebida em termos universais € gerais, com a
histéria, que estava comprometida com o estudo da especificidade contextual e
da mudanca fundamental. O resultado foi muito eclético: empréstimos parciais
que enfraquecem o poder analitico de uma teoria particular ou, pior, que empre-
gam seus preceitos sem ter consciéncia de suas implicacdes; ou tentativas para
dar conta da mudanga que, por terem como inspiragao teorias universais, apenas
ilustram temas invariantes; ou, ainda, estudos extremamente imaginativos, nos
quais a teoria estd, entretanto, tdo escondida que esses estudos nao podem servir
de modelos para outras pesquisas. Uma vez que, com freqiiéncia, ndo se tém
explicitado todas as implicagGes das teorias nas quais os/as historiadores/as
tém-se inspirado, vale a pena dedicar-lhes aqui um pouco de tempo. Somente
atraveés deste exercicio, pode-se avaliar a utilidade dessas teorias e, talvez,
comegar a formular uma abordagem teérica mais potente.
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Os/as historiadores/as feministas tém empregado uma variedade de abor-
dagens na andlise do género, mas essas podem ser resumidas a trés posi¢coes
tedricas.” A primeira, uma tentativa inteiramente feminista, empenha-se em
explicar as origens do patriarcado. A segunda se situa no interior de uma tradicdo
marxista e busca um compromisso com as criticas feministas. A terceira, funda-
mentalmente dividida entre o pés-estruturalismo francés e as teorias anglo-
americanas de relagdo do objeto (object-relation theories), se Inspira nessas
diferentes escolas de psicanélise para explicar a producédo e a reproducio da
identidade de género do sujeito.

As tedricas do patriarcado tém dirigido sua atencado a subordinacdo das
mulheres e encontrado a explicag@o dessa subordinagdo na “necessidade” mas-
culina de dominar as mulheres. Na engenhosa adaptagdo que Mary O’Brien fez
de Hegel, ela definiu a dominag@io masculina como o efeito do desejo dos homens
de transcender sua alienagdo dos meios de reproducio da espécie. O principio
da continuidade geracional restaura a primazia da paternidade e obscurece o
trabalho real e a realidade social do esforco das mulheres no ato de dar 4 luz. A
fonte da libertagdo das mulheres reside numa “compreensio adequada do pro-
cesso de reprodugdo”, numa avaliagdo das contradicdes entre a natureza do
trabalho reprodutivo das mulheres e a mistificagio ideol6gica (masculina) deste.”
Para Sulamith Firestone, a reproduc@o também era uma “amarga armadilha™
para as mulheres. No entanto, na sua anilise mais materialista, a libertacao viria
das transformagdes na tecnologia da reprodugio que poderiam, num futuro ndo
demasiadamente longinquo, eliminar a necessidade dos corpos femininos como
agentes da reprodugdo da espécie.'®

Se a reprodugdo era a chave do patriarcado para algumas, para outras a
resposta se encontrava na propria sexualidade. As fortes formulacdes de Cathe-
rine MacKinnon sdo-lhe nio apenas caracteristicamente proprias, mas também
representativas de uma certa abordagem: “A sexualidade est4 para o feminismo
assim como o trabalho estd para o marxismo: é aquilo que mais nos pertence e
O que todavia nos € mais subtraido”. ““A objetificagdo sexual é o processo primario
de sujei¢do das mulheres. Ela liga o ato com a palavra, a construcao com a
expressao, a percep¢do com a efetivagio, o mito com a realidade. O homem
fode a mulher; sujeito verbo objeto”."! Continuando sua analogra com Marx,
MacKinnon propde como método de andlise feminista ndo o materialismo
dialético mas os grupos de consciéncia. Ao expressar a experiéncia partilhada
de objetificagdo, sustentava ela, as mulheres sdo levadas a compreender sua
identidade comum e sdo conduzidas a agéo politica. Na anilise de MacKinnon,
ainda que as relagdes sexuais sejam definidas como sociais, ndo hd nada —
salvo a desigualdade inerente A relacdo em si mesma — que possa explicar
porque o sistema de poder funciona assim. A fonte das relacdes desiguais entre
Os sexos esta, no fim das contas, nas relagdes desiguais entre os sexos. Apesar
de afirmar que a desigualdade, tendo suas origens na sexualidade, estd corpori-
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ficada em “todo um sistema de relagdes sociais”’, ela nao explica como este
sistema funciona.'?

As tedricas do patriarcado questionaram a desigualdade entre os homens e
as mulheres de importantes maneiras mas, para os/as historiadores/as, suas teorias
apresentam problemas. Em primeiro lugar, embora proponham uma anaélise
interna ao proprio sistema de género, elas também afirmam a primazia deste
sistema na organizac¢ao social considerada em seu conjunto. Mas as teorias do
patriarcado ndao mostram o que a desigualdade de género tem a ver com as
outras desigualdades. Em segundo lugar, a andlise continua baseada na diferenca
fisica, quer a dominacdo tome a forma da apropriagao do trabalho reprodutivo
da mulher pelo homem quer tome a forma da objetificagcdo sexual das mulheres
pelos homens. Qualquer diferenca fisica assume um carater universal e imutdvel,
mesmo quando as tedricas do patriarcado levam em consideragao a existéncia
de mutag¢des nas formas e nos sistemas de desigualdades de género.'” Uma teoria
que se baseia na varidvel unica da diferenga fisica € problematica para os/as
historiadores/as: ela pressupde um significado permanente ou inerente para o
corpo humano — fora de uma construgao social ou cultural — e, em conse-
qiiéncia, a a-historicidade do proprio género. Num certo sentido, a historia torna-
se um epifendmeno, fornecendo variagdes intermindveis para 0 mesmo tema
imutdvel de uma desigualdade de género vista como fixa.

As/os feministas marxistas tém uma abordagem mais histérica, ja que elas/
eles sao guiadas/os por uma teoria da histéria. Mas, sejam quais forem as
variagOes e adaptacgdes, a exigéncia auto-imposta de que haja uma explicacao
“material” para o género tem limitado ou, ao menos, retardado o desenvolvimento
de novas linhas de anélise. Tanto no caso em que se propoe uma solugao baseada
no conceito de sistemas duais (que afirma a existéncia dos dominios separados,
mas em interacao, do capitalismo e do patriarcado), quanto no caso de uma
analise baseada mais firmemente em discussdes marxistas ortodoxas sobre os
modos de producdo, a explicagao das origens e das transformacdes dos sistemas
de género encontra-se fora da divisdo sexual do trabalho. Familias, lares e
sexualidades sdo, no fim das contas, todos, produtos de modos cambiantes de
producio. E assim que Engels concluia suas exploracdes sobre A Origem da
Familia,'"* é ai que repousam, em iltima instdncia, as andlises da economista
Heidi Hartmann. Hartmann enfatiza a necessidade de considerar o patriarcado €
0 capitalismo como dois sistemas separados, mas em interacao. Mas a medida
em que ela desenvolve sua argumentacao, a causalidade econdmica torna-se
prioritaria e o patriarcado estd sempre se desenvolvendo e mudando em fungao
das relagOes de produgdo. '’

Os primeiros debates entre as/os feministas marxistas giraram em torno dos
mesmos problemas: a rejei¢ao do essencialismo daquelas/es que sustentavam
que “as exigéncias da reproducgdo biolégica” determinam a divisdo sexual do
trabalho sob o capitalismo; a futilidade de se inserir “modos de reprodugdo’ nas
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discussoes sobre os modos de produgao (a reprodugio permanece uma categoria
de oposi¢do e ndo tem um status equivalente ao do modo de producio); o reco-
nhecimento de que os sistemas econdmicos ndo determinam de maneira direta
as relagoes de género e que, de fato, a subordinacio das mulheres € anterior ao
capitalismo e continua sob o socialismo; a busca, apesar de tudo, de uma expli-
cagao materialista que exclua as diferencas fisicas naturais.'® Uma tentativa
importante de sair deste circulo de problemas veio de Joan Kelly, em seu ensaio
“The Doubled Vision of Feminist Theory”, onde ela sustentava que os sistemas
econOmicos ¢ os sistemas de género interagiam para produzir as experiéncias
sociais e histéricas; que nenhum dos dois era causal, mas que os dois “operam
simultaneamente para reproduzir as estruturas sécio-econdmicas e as estruturas
de dominag@o masculina de uma ordem social particular”. A idéia de Kelly de
que os sistemas de género teriam uma existéncia independente constituiu uma
abertura conceitual decisiva, mas sua determinacio em permanecer dentro de
um quadro marxista levou-a a enfatizar o papel causal dos fatores econdmicos
at¢ mesmo na determinagdo do sistema de género: “a relacdo entre 0s sexos
opera de acordo com (e através das ) estruturas sécio-econdmicas e também de
acordo com as estruturas de sexo-género”.'” Kelly introduziu a idéia de uma
“realidade social sexualmente baseada” mas ela tendia a enfatizar o car4ter so-
cial mais do que sexual desta realidade e, freqiientemente, o “social”, em sua
utilizagao, era concebido em termos de relagdes econémicas de producio.

A andlise da sexualidade que foi mais longe, entre as feministas marxistas
americanas, encontra-se em Powers of Desire, um volume de ensaios publicado
em 1983." Influenciadas pela crescente atencdo dada 4 sexualidade entre ativistas
politicos/as e pesquisadores/as, pela insisténcia do filésofo francés Michel Fou-
cault de que a sexualidade € produzida em contextos histéricos, pela convicgao
de que a “revolug@o sexual” contempcranea exigia uma anélise séria, as autoras
centraram suas interrogacgdes na “politica sexual”, Assim fazendo, elas colocaram
a questao da causalidade e propuseram uma série de solucdes; de fato, o mais
Instigante neste volume € a falta de unanimidade analitica, seu sentido de tenséo
analitica. Se as autoras individuais tendiam a sublinhar a causalidade dos
contextos sociais (que, com freqii€ncia, quer dizer “econémicos™), elas, ndo
obstante, incluiam sugestdes sobre a importéncia de se estudar a “estruturacdo
psiquica da identidade de género”. Embora se afirme algumas vezes que a “ide-
ologia de género” “reflete” as estruturas econdmicas e sociais, h4 também um
reconhecimento crucial da necessidade de compreender “o vinculo” complexo
“entre a sociedade e uma estrutura psiquica persistente”.'” De um lado, as orga-
nizadoras desta coletdnea endossam o argumento de Jessica Benjamim de que a
politica deve conceder ateng@o “aos componentes eréticos e fantasméticos da
vida humana”, mas, por outro lado, nenhum outro ensaio, salvo este de Benjamim,
aborda completa ou seriamente as questdes tedricas que ela levanta.?’ H4, em
vez disso, um pressuposto ticito que percorre 0 volume, segundo o qual 0 marxis-
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mo pode ser ampliado para incluir discussGes sobre ideologia, cultura e psicolo-
gia, € que esta ampliagao sera efetuada através do mesmo tipo de exame concreto
dos dados efetuados na maioria dos artigos. A vantagem de uma tal abordagem
é que ela evita divergéncias agudas de posi¢ao; sua desvantagem € que ela deixa
intacta uma teoria ja plenamente articulada, que remete as relacdes entre os
sexos as relacoes de producao.

Uma comparacgao entre as tentativas exploratorias e relativamente amplas
das/os feministas marxistas americanas/os ¢ as de suas/seus homoélogas/os
inglesas/es, mais estreitamente ligadas/os a politica de uma tradicao marxista
forte e vidvel, revela que as/os inglesas/es tiveram maior dificuldade em contestar
os fatores limitantes das explicagoes estritamente deterministas. Essa dificuldade
pode ser vista de maneira mais espetacular nos debates recentes, surgidos na
New Left Review, entre Michéle Barret € seus/suas criticos/as, os/as quais a
acusavam de abandonar uma analise materialista da divisao sexual do trabalho
sob o capitalismo.*' Ela pode ser vista também no fato de que os/as pesquisadores/
as que tinham inicialmente empreendido uma tentativa feminista de reconciliagao
entre a psicandlise e 0 marxismo, € que tinham insistido na possibilidade de
uma certa fusao entre os dois, escolheram hoje uma ou outra dessas posigoes
tedricas.” A dificuldade tanto para as/os feministas inglesas/es quanto para as/
0s americanas/os que trabalham dentro do quadro do marxismo € evidente nos
trabalhos que mencionel aqui. O problema que elas/eles enfrentam € o Inverso
daquele colocado pela teona do patriarcado, pois, no interior do marxismo, o
conceito de género foi, por muito tempo, tratado como um sub-produto de
estruturas econdémicas cambiantes; 0 género nao tinha ai um status analitico
independente e proprio.

Um exame da teoria psicanalitica exige uma distingao entre escolas, ja que
se teve a tendéncia de classificar as diferentes abordagens segundo as origens
nacionais de seus fundadores ou da maioria daqueles/as que as aplicam. Ha a
Escola Anglo-americana, que trabalha nos termos das teorias de relagao de objeto
(object-relation theories). Nos Estados Unidos, Nancy Chodorow € o nome
mais prontamente associado com esta abordagem. Além disso, o trabalho de
Carol Gilligan teve um impacto muito vasto sobre a producgao cientifica
americana, incluindo a histéria. O trabalho de Gilligan se inspira no de Chodorow,
embora ela esteja menos preocupada com a construgao do sujeito do que com o
desenvolvimento moral € o comportamento. Em contraste com a escola anglo-
americana, a escola francesa estd baseada em leituras estruturalistas e pos-
estruturalistas de Freud no contexto das teorias da linguagem (para as feministas
a figura central € Jacques Lacan).

Ambas as escolas estdo preocupadas com 0s processos pelos quais a
identidade do sujeito € criada, ambas se centram nas primeiras etapas do
desenvolvimento da crianca a fim de encontrar pistas sobre a formacido da
identidade de género. As tedricas das relagdes de objeto enfatizam a influéncia
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da experiéncia concreta (a crianga v€, ouve, tem relagdoes com aqueles que se
ocupam dela, em particular, obviamente, com seus pais), enquanto os/as pds-
estruturalistas enfatizam o papel central da linguagem na comunicagdo, na
interpretagao e na representagao do género. (Para os/as pos-estruturalistas, “lin-
guagem’ ndo designa palavras, mas sistemas de significacdo — ordens simbdélicas
— que precedem o dominio real da fala, da leitura e da escrita). Uma outra
diferenca entre essas duas escolas de pensamento refere-se ao inconsciente, que
para Chodorow €, em ultima instancia, suscetivel de compreensao consciente,
enquanto que, para Lacan, ndo o €. Para os/as lacanianos/as, o inconsciente é
um fator decisivo na construgao do sujeito; ademais, € o lugar da divisao sexual
e, por esta razao, um lugar de instabilidade constante para o sujeito “generificado”
(gendered).

Nos ultimos anos, as/os historiadoras/es feministas foram atraidas/os por
essas teorias, seja porque elas servem para endossar dados especificos com base
em observagoes gerais, seja porque elas parecem oferecer uma formulagao teérica
importante no que concerne ao género. Cada vez mais, os/as historiadores/as
que trabalham com o conceito de “cultura feminina” citam os trabalhos de
Chodorow e Gilligan tanto como prova quanto como explicacao de suas
interpretacdes; aquelas/es que t€ém problemas com a teoria feminista se voltam
para Lacan. Ao final das contas, nenhuma destas teorias me parece inteiramente
utilizavel pelos/as historiadores/as; um olhar mais atento sobre cada uma pode
ajudar a explicar por qué.

Minha reserva para com a teoria de relagtes de objeto concentra-se em seu
literalismo, no fato de basear a producao de identidade de gé€nero e a génese da
transformagdo em estruturas de interacao relativamente pequenas.Tanto a divisao
de trabalho na familia quanto a atribuicao real de tarefas a cada um dos pais
desempenham um papel crucial na teoria de Chodorow. O resultado dos sistemas
ocidentais dominantes € uma divisdo clara entre masculino e feminino: “O sentido
feminino do eu é fundamentalmente ligado ao mundo, o sentido masculino do
eu é fundamentalmente separado”.* Segundo Chodorow, se os pais (homens)
estivessem mais envolvidos no cuidado com os/as filhos/as e mais presentes nas
situacoes domésticas, as conseqiiéncias do drama edipiano seriam provavelmente
diferentes.*

Esta interpretacao limita o conceito de género a esfera da familia e a expe-
riéncia doméstica e, para o historiador, ela ndo deixa meios para ligar esse con-
ceito (nem o individuo) a outros sistemas sociais, econdmicos, politicos ou de
poder. Sem divida estd implicito que 0s arranjos soclais que exigem que 0s pais
trabalhem e as maes executem a maioria das tarefas de criacao das criangas
estruturam a organizacdo da familia. Mas néo estdo claras a origem nem as
razoes pelas quais eles estdo articulados em termos de uma divisao sexual do
trabalho. Tampouco se discute a questdo da desigualdade, por oposi¢ao a da
assimetria. Como podemos explicar, no interior desta teoria, a persistente asso-
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ciacdo entre masculinidade e poder, o fato de que se valoriza mais a virilidade
do que a feminilidade? Como podemos explicar a forma pela qual as criangas
parecem aprender essas associagbes e avaliagdes mesmo quando elas vivem
fora de lares nucleares, ou no interior de lares onde o marido e a mulher dividem
as tarefas familiares? Penso que ndo podemos fazer isso sem conceder uma
certa atencdo aos sistemas de significado, quer dizer, aos modos pelos quais as
sociedades representam o género, servem-se dele para articular as regras de
relacdes sociais ou para construir o significado da experiéncia. Sem significado,
nao hd experiéncia; sem processo de significagcdo, ndo ha sigmficado.

A linguagem é o centro da teoria lacaniana; € a chave de acesso da crianga
3 ordem simbélica. Através da linguagem é construida a identidade generificada
(gendered). Segundo Lacan, o falo € o significante central da diferenca sexual.
Mas o significado do falo deve ser lido de maneira metaférica. O drama edipiano,
para a crianga, coloca em agdo os termos da interagao cultural, ja que a ameaga
de castracdo representa o poder, as regras da lei (do Pai). A relag@o da crianga
com a lei depende da diferenga sexual, de sua identificag@o imaginativa (ou
fantasmatica) com a masculinidade ou a feminilidade. Em outras palavras, a
imposicao de regras de interagéio social € inerente e especificamente generificada,
pois a relagdo feminina com o falo é forgosamente diferente darelagdo masculina.
Mas a identificacdo de género, mesmo que pareca sempre coerente e fixa, €, de
fato, extremamente instdvel. Como sistemas de significado, as identidades
subjetivas sdo processos de diferenciagdo e de disting@o, que exigem a supressao
de ambigiiidades e de elementos de oposigdo, a fim de assegurar (criar a ilusao
de) uma coeréncia e (de) uma compreensdo comum. A idéia de masculinidade
repousa na repressdo necessdria de aspectos femininos — do potencial do sujeito
para a bissexualidade — e introduz o conflito na oposigao entre 0 masculino e o
feminino. Os desejos reprimidos estdo presentes no inconsciente e constituem
uma ameaga permanente para a estabilidade da identificag@o de género, negando
sua unidade, subvertendo sua necessidade de seguranga. Além disso, as idé€ias
conscientes sobre o masculino ou o feminino ndo s@o fixas, uma vez que elas
variam de acordo com as utilizacdes contextuais. Sempre existe um conflito,
pois, entre a necessidade que tem o sujeito de uma aparéncia de totalidade ¢ a
imprecisdo da terminologia, seu significado relativo, sua dependéncia da re-
pressdo.?’ Este tipo de interpretagdo torna problemaiticas as categorias de
“homem” e “mulher”, ao sugerir que o masculino € o0 feminino nao sao caracte-
risticas inerentes, mas constructos subjetivos (ou ficcionais). Essa interpretagao
implica também que o sujeito se acha em um processo constante de construcao
e oferece um meio sistemdtico de interpretar o desejo consciente e inconsciente,
ao destacar a linguagem como um objeto apropriado de analise. Enquanto tal eu
a considero 1nstrutiva. _

Entretanto, sinto-me incomodada pela fixa¢do exclusiva em questoes
relativas ao sujeito individual e pela tendéncia a reificar, como a dimensao cen-
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tral do género, 0 antagonismo subjetivamente produzido entre homens € mulheres.
Além do mais, mesmo que a maneira pela qual “o sujeito” € construido permaneca
aberta, a teoria tende a universalisar as categorias e as relagdes entre masculino
e feminino. A conseqii€éncia para os/as historiadores/as € uma leitura redutiva
dos dados do passado. Mesmo que essa teoria tome em consideragao as relagoes
sociais, ao ligar a castracao a proibicao e a lei, ela nao permite introduzir uma
nocao de especificidade e de variabilidade histérica. O falo € o tnico significante,
o processo de construgao do sujeito generificado €, em tltima instincia, previsivel
ja que é sempre 0 mesmo. Se, como sugere a teérica do cinema Teresa de Lauretis,
temos necessidade de pensar a constru¢ao da subjetividade dentro dos contextos
sociais e historicos, nao ha nenhum meio de precisar estes contextos nos termos
que propde Lacan. De fato, mesmo na tentativa de Lauretis, a realidade social
(quer dizer, as relagdes “materiais, econdmicas e interpessoais que sao, de fato,
sociais €, numa perspectiva mais ampla, histéricas™) parece se situar fora do
sujeito.’® O que estd faltando € uma forma de conceber a “realidade social” em
termos de género.

O problema do antagonismo sexual nessa teoria tem dois aspectos. Em
primeiro lugar, ele projeta um certo cardter intemporal, mesmo quando esta
bem historicizado, como no caso de Sally Alexander. Sua leitura de Lacan a
conduziu a conclus@o de que “o antagonismo entre 0s s€x0s € um aspecto inevi-
tdvel da aquisi¢do da identidade sexual...Se o antagonismo estd sempre latente,
é possivel que a histéria ndo possa oferecer nenhuma solugao final, mas apenas
a remoldagem e reorganizagdo permanente da simbolizag¢do da diferenga e da
divisdo sexual do trabalho”.?” E talvez meu incorrigivel utopianismo que faz
com que eu duvide dessa formulagao, ou entdo o fato de que eu nao soube ainda
me desfazer da episteme do que Foucault chamava de Idade Classica. Seja o
que for, a formulacdo de Alexander contribui para fixar a oposi¢ao binaria entre
masculino-feminino como a tinica relagcao possivel € como um aspecto perma-
nente da condi¢gdo humana. Ela perpetua, mais do que pde em questdo, aquilo
que Denise Riley designa como o “terrivel ar de constancia da polaridade sexual™.
Ela escreve: “o carater historicamente construido da oposi¢ao (entre masculino
e feminino) produz como um de seus efeitos precisamente este ar de uma oposigao
invariante e mondétona entre homens/mulheres”.*

E precisamente esta oposig¢io, em todo o seu tédio e monotonia, que (para
voltar ao lado anglo-saxdo) € posta em evidéncia no trabalho de Carol Gilligan.
Gilligan explica as trajetérias divergentes de desenvolvimento moral seguidas
por meninos € meninas, em termos de diferencas de “experiéncia” (de realidade
vivida). Ndo é surpreendente que os/as historiadores/as das mulheres tenham
recuperado suas idéias e as tenham utilizado para explicar as “vozes diferentes”
que os trabalhos desses/as historiadores/as lhes haviam possibilitado ouvir. Os
problemas com esses empréstimos sao multiplos e eles estdo logicamente
conectados.? O primeiro problema ¢ um deslizamento que freqiientemente ocorre
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na atribui¢do da causalidade: a argumentagao comega por uma afirmacao do
tipo “a experiéncia das mulheres leva-as a fazer escolhas morais que dependem
de contextos e de relagdes” para se transformar em “as mulheres pensam e
escolhem este caminho porque elas sdo mulheres”. Estd implicita nessa linhade
raciocinio uma idéia a-histérica, sendo essencialista, de mulher. Gilligan e outros/
as extrapolaram sua descri¢do, baseada numa pequena amostra de alunas
americanas do fim do século XX, a todas as mulheres. Essa extrapolagao é
evidente, principalmente, mas ndo exclusivamente, nas discussdes de alguns/
mas historiadores/as da “cultura feminina” que reiinem dados desde as santas
da Idade Média as militantes sindicalistas modernas e os reduzem para provar a
hip6tese de Gilligan sobre a suposta preferéncia feminina universal por
estabelecer e cultivar relagdes pessoais.’ Esse uso das idéias de Gilligan se
coloca em oposigdo flagrante com as concepgoes mais complexas e historicizadas
da “cultura feminina” que podem ser encontradas no simpdsio de Feminist Studies
de 1980.3' De fato, uma comparagio desta série de artigos com as teorias de
Gilligan revela a que ponto sua nogéo € a-historica, definindo a categoria homem/
mulher como uma oposi¢do bindria universal que se auto-reproduz — fixada
sempre da mesma maneira. Ao insistir sempre nas diferencas fixadas (no caso
de Gilligan, ao simplificar os dados através da utilizagao das mais heterogéneas
informagcdes sobre 0 sexo e o raciocinio moral, para sublinhar a diferencga sexual),
as/os feministas reforcam o tipo de pensamento que desejam combater. Ainda
que insistam na reavaliagao da categoria do “feminino” (Gilligan sugere que as
escolhas morais das mulheres poderiam ser mais humanas do que as dos homens),
elas niio examinam a oposic¢ao bindria em st.

Temos necessidade de uma rejei¢do do caréter fixo e permanente da oposi¢ao
bindria, de uma historicizag@o e de uma desconstrugao genuinas dos termos da
diferenca sexual. Devemos nos tornar mais auto-conscientes da distingao entre
nosso vocabuldrio analitico e o material que queremos analisar. Devemos
encontrar formas (mesmo que imperfeitas) de submeter sem cessar nossas cate-
gorias 2 critica e nossas andlises a auto-critica. Se utilizamos a defini¢do de
desconstrucio de Jacques Derrida, essa critica significa analisar , levando em
conta o contexto, a forma pela qual opera qualquer oposigao binaria, revertendo
e deslocando sua construcdo hierdrquica, em vez de aceita-la como real ou auto-
evidente ou como fazendo parte da natureza das coisas. E evidente que, num
certo sentido, as/os feministas vém fazendo isso por muitos anos. A histéria do
pensamento feminista é uma histéria da recusa da construcdo hierdrquica da
relacfio entre masculino e feminino, em seus contextos especificos, e uma tentativa
para reverter ou deslocar suas operagdes. Os/as historiadores/as feministas estao
agora bem posicionados/as para teorizar suas praticas € para desen volver o género
como uma categoria analitica.

84



11

A preocupacao tedrica com o género como uma categoria analitica sé e-
mergiu no fim do século XX. Ela estd ausente das principais abordagens de
teoria social formuladas desde o século XVIII até o comego do século XX. De
fato, algumas destas teorias construiram sua logica a partir das analogias com a
opo-si¢do entre masculino/feminino, outras reconheceram uma “questido
feminina”, outras ainda se preocuparam com a formulacao da identidade sexual
subjetiva, mas 0 género, como uma forma de falar sobre sistemas de relagGes
sociais ou sexuais nao tinha aparecido. Esta falta poderia explicar em parte a
dificuldade que tiveram as feministas contemporineas de incorporar o termo
“género” as abordagens tedricas existentes e de convencer os adeptos de uma
ou outra escola tedrica de que o género fazia parte de seu vocabulario. O termo
“género” faz parte da tentativa empreendida pelas feministas contemporaneas
para reinvindicar um certo terreno de defini¢cao, para sublinhar a incapacidade
das teorias existentes para explicar as persistentes desigualdades entre as mulheres
e os homens. E, na minha opinido, significativo que o uso da palavra “género”
tenha emergido num momento de grande efervescéncia epistemoldgica que toma
a forma, em certos casos, da mudanca de um paradigma cientifico para um
paradigma literario, entre os/as cientistas sociais (da énfase posta na causa para
a énfase posta no significado, confundindo os gé€neros da investigacao, segundo
a formulacao do antropélogo Clifford Geertz).”® Em outros casos, esta mudanca
toma a forma de debates tedricos entre aqueles/as que afirmam a transparéncia
dos fatos e aqueles/as que enfatizam a idéia de que toda realidade € interpretada
ou construida, entre os/as que defendem e os/as que pOem em questio a 1déia de
que o homem € o dono racional de seu préprio destino.

No espaco aberto por este debate, posicionadas ao lado da critica da ciéncia
desenvolvida pelas humanidades e da critica do empirismo ¢ do humanismo
desenvolvido pelos/as pés-estruturalistas, as feministas nao somente comegaram
a encontrar uma voz tedrica propria; elas também encontraram aliados/as
académicos/as ¢ politicos/as. E dentro desse espaco que nés devemos articular
0 género como uma categoria analitica.

O que poderiam fazer os/as historiadores/as que, depois de tudo, viram sua
disciplina rejeitada, por alguns/mas teéricos/as recentes, como uma reliquia do
pensamento humanista? N3o penso que devemos deixar os arquivos ou abandonar
o estudo do passado, mas acredito, isto sim, que devemos mudar alguns de
nossos hdbitos de trabalho, algumas questées que temos colocado. Devemos
examinar atentamente nossos métodos de analise, clarificar nossas hipoteses de
trabalho, e explicar como a mudanca ocorre. Em vez da busca de origens tnicas,
temos que pensar nos processos como estando tao interconectados que nao podem
ser separados . E evidente que isolamos certos problemas para serem estudados
e que estes problemas constituem pontos de partida ou de entrada para processos
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complexos. Mas sdo os processos que devemos ter sempre em mente. Devemos
nos perguntar mais seguidamente como as coisas se passaram para descobrir
por que elas se passaram; segundo a formulacao de Michelle Rosaldo, devemos
buscar nio uma causalidade geral e universal, mas uma explicagio baseada no
significado:”Vejo agora que o lugar da mulher na vida social humana nao €, de
qualquer forma direta, um produto das coisas que ela faz, mas do significado
que suas atividades adquirem através da interagdo social concreta™.* Para buscar
o significado, precisamos lidar com o sujeito individual, bem como com a
organizagdo social, e articular a natureza de suas interrelagdes, pois ambos sao
cruciais para compreender como funciona o género, como ocorre a mudanga.
Finalmente, é preciso substituir a no¢ao de que o poder social € unificado,
coerente e centralizado por algo como o conceito de poder de Michel Foucault,
entendido como constelagdes dispersas de relages desiguais, discursivamente
constituidas em “campos de forga” sociais.” No interior desses processos €
estruturas, hd espaco para um conceito de agéncia humana, concebida como a
tentativa (pelo menos parcialmente racional) para construir uma identidade, uma
vida, um conjunto de relagdes, uma sociedade estabelecida dentro de certos
limites e dotada de uma linguagem — uma linguagem conceitual que estabelega
fronteiras e contenha, a0 mesmo tempo, a possibilidade da negagao, da resistén-
cia, da reinterpretacdo e permita o jogo da invencao metaférica e da imaginagao.

Minha defini¢iio de género tem duas partes e diversas subconjuntos, que
estdo interrelacionados, mas devem ser analiticamente diferenciados. O nicleo
da defini¢do repousa numa conexao integral entre duas proposigoes: (1) o género
é um elemento constitutivo de relagdes sociais baseadas nas diferengas percebidas
entre os sexos ¢ (2) o género é uma forma priméria de dar significado as relagoes
de poder. As mudangas na organizacao das relagdes sociais correspondem sempre
a mudancas nas representagoes do poder, mas a mudanga nao € unidirecional.
Como um elemento constitutivo das relagdes sociais baseadas nas diferengas
percebidas,0 género implica quatro elementos interrelacionados: em primeiro
lugar, os simbolos culturalmente disponiveis que evocam representagoes sim-
bélicas (e com freqiiéncia contraditérias) — Eva e Maria como simbolos da
mulher, por exemplo, na tradi¢do cristd ocidental — mas também mitos de luz e
escuridao, purifica¢do e polui¢ao, inocéncia e corrupgao. Para os/as historiadores/
as, a questao importante €: que representagdes simbolicas sao invocadas, como,
e em quais contextos? Em segundo lugar, conceltos normativos que expressam
interpretacdes dos significados dos simbolos, que tentam limitar € conter suas
possibilidades metaféricas. Esses conceitos estao expressos nas doutrinas
religiosas, educativas, cientificas, politicas ou juridicas e tomam a forma tipica
de uma oposi¢do bindria fixa, que afirma de maneira categorica e inequivoca o
significado do homem e da mulher, do masculino e do feminino. De fato, essas
afirmagdes normativas dependem da rejei¢ao ou da repressao de possibilidades
alternativas e, algumas vezes, elas sdo abertamente contestadas (“quando € em
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quais circunstincias” € a questao que deveria preocupar os/as historiadores/as).
A posicado que emerge como posi¢ao dominante €, contudo, declarada a tinica
possivel. A histéria posterior € escrita como se essas posi¢des normativas fossem
o produto do consenso social e ndo do conflito. Um exemplo desse tipo de
histéria € dado por aqueles que tratam a ideologia vitoriana da domesticidade
como se ela tivesse sido criada em bloco, e tivesse sido contestada apenas depois
disso, invés de ser o objeto constante de grandes diferencas de opinido. Um
outro exemplo vem dos grupos religiosos fundamentalistas atuais, que querem
ligar necessariamente suas praticas a restauracao do papel “tradicional” das
mulheres, supostamente mais auténtico, embora, na realidade, haja poucos
antecedentes historicos que testemunhem a existéncia inconteste de um tal papel.

O desafio da nova pesquisa histérica consiste em fazer explodir essa nogéo
de fixidez, em descobrir a natureza do debate ou da repressio que leva & aparéncia
de uma permanéncia intemporal na representagio bindria do género. Esse tipo
de analise deve incluir uma concepgao de politica bem como uma referéncia as
institui¢Ges e a organizacdo social — este € o terceiro aspecto das relacdes de
género.

Certos/as pesquisadores/as, principalmente os/as antropdlogos/as, tém
restringido o uso do género ao sistema de parentesco (centrando-se no lar € na
familia como a base da organizagio social). Temos necessidade de uma viso
mais ampla que inclua ndo somente o parentesco mas também (especialmente
para as complexas sociedades modernas) o mercado de trabalho ( um mercado
de trabalho sexualmente segregado faz parte do processo de construcdo de
género), a educagao ( as institui¢des de educagio somente masculinas, ndo mistas,
ou de co-educagio fazem parte do mesmo processo), o sistema politico (o sufragio
universal masculino faz parte do processo de construgio do género). Nio tem
muito sentido reconduzir a forga estas institui¢Ges a sua utilidade funcional para
o sistema de parentesco, ou sustentar que as relagcdes contemporineas entre 0s
homens e as mulheres sdo artefatos de sistemas anteriores de parentesco baseados
na troca de mulheres.” O género € construido através do parentesco, mas nio
exclusivamente; ele é construido igualmente na economia e na organizacao
politica, que, pelo menos em nossa sociedade, operam atualmente de maneira
amplamente independente do parentesco.

O quarto aspecto do género € a identidade subjetiva. Concordo com a idéia
da antrop6loga Gayle Rubin de que a psicanilise fornece uma teoria importante
sobre a reprodugio do género, uma descri¢do da “transformacio da sexualidade
bioldgica dos individuos enquanto passam por um processo de enculturagio”.”’
Mas a pretensdo universal da psicanilise constitui, para mim, um problema.
Embora a teoria lacaniana possa ser iitil para a reflexdo sobre a construcio da
identidade generificada, os/as historiadores/as precisam trabalhar de uma forma
mais histérica. Se a identidade de género estd baseada \inica e universalmente
no medo da castrag@o, nega-se a relevancia da investigacdo histérica. Além
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disso os homens ¢ as mulheres reais ndo cumprem sempre, néem cumprem
literalmente, os termos das prescri¢des de sua sociedade ou de nossas categorias
analiticas. Os/as historiadores/as precisam, em vez disso, examinar as formas
pelas quais as identidades generificadas sdao substantivamente construidas e
relacionar seus achados com toda uma série de atividades, de organizagdes e
representagoes sociais historicamente especificas. Nao € de se estranhar que as
melhores tentativas neste dominio tenham sido, até o presente, as biografias: a
“interpretagdo de Lou Andreas-Salomé por Biddy Martin, o retrato de Catharine
- Beecher por Kathryn Sklar, a vida de Jessie Daniel Ames por Jacqueline Hall e
a reflexdo de Mary Hill sobre Charlotte Perkins Gilman.*® Mas os tratamentos
coletivos sdo igualmente possiveis, como o mostram Mrinalini Sinha ¢ Lou
Ratté, em seus respectivos estudos, sobre a construcdao de uma identidade de
género entre os administradores coloniais britnicos na India, e para os hindus
educados na cultura britdnica que se tornaram dirigentes nacionalistas anti-
imperialistas.™

A primeira parte da minha definicdao de gé€nero, entdo, € composta desses
quatro elementos ¢ nenhum dentre eles pode operar sem os outros. No entanto
eles ndo operam simultaneamente, como se um fosse um simples reflexo do
outro. De fato, € uma questdo para a pesquisa histérica saber quais sao as relagcoes
entre esses quatro aspectos. O esboco que eu propus do processo de construg¢ao
das relacOes de género poderia ser utilizado para examinar a classe, a raca, a
etnicidade ou qualquer processo social. Meu propésito foi clarificar e especificar
como se deve pensar o efeito do género nas relacdes sociais € institucionais,
porque essa reflexao nem sempre tem sido feita de maneira sistemadtica e precisa.
A teoriza¢ao do género, entretanto, € desenvolvida em minha segunda proposicao:
0 género € uma forma primaria de dar significado as relagcdes de poder. Seria
melhor dizer: o género € um campo primario no interior do qual, ou por meio do
qual, o poder ¢ articulado. O gé€nero nao € o tinico campo, mas ele parece ter
sido uma forma persistente e recorrente de possibilitar a significacao do poder
no ocidente, nas tradi¢des judaico-cristds e islamicas. Como tal, esta parte da
defini¢ao poderia aparentemente pertencer a segao normativa de meu argumento,
mas 1SS0 nao ocorre, pois os conceitos de poder, embora se baseiem no género,
nem sempre se referem literalmente ao género em st mesmo. O sociélogo francés
Pierre Bourdieu tem escrito sobre como a “di-visdo do mundo”, baseada em
referéncias as “diferencas biolégicas, e, notadamente, aquelas que se referem a
divisao do trabalho de procriagcdo e de reproducdo”, operam como “a mais
fundada das ilusdes coletivas”. Estabelecidos como um conjunto objetivo de
referéncias, os conceitos de género estruturam a percepgdo € a organizagdo
concreta e simbdlica de toda a vida social.* Na medida em que essas referéncias
estabelecem distribui¢des de poder (um controle ou um acesso diferencial aos
recursos materiais e simbélicos), o género torna-se implicado na concepgao e
na construcao do proprio poder. O antrop6logo francés Maurice Godelier assim
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o formulou: “(...) ndo € a sexualidade que assombra a sociedade, mas antes a
sociedade que assombra a sexualidade do corpo. As diferengas entre os corpos,
relacionadas ao sexo, sdo constantemente solicitadas a testemunhar as relagoes
sociais e as realidades que nao tém nada a ver com a sexualidade. Nao somente
testemunhar, mas testemunhar para, ou seja, legitimar”.*! '

A fungio de legitimag@o do género age de varias maneiras. Bourdieu, por
exemplo, mostrou como, em certas culturas, a exploragao agricola era organizada
segundo conceitos de tempo e de estacdo que se baseavam em defini¢des
especificas da oposi¢@o entre masculino e feminino. Gayatri Spivak fez uma
analise perspicaz dos usos do género e do colonialismo em certos textos de
escritoras britanicas e americanas.*” Natalie Davis mostrou como os conceitos
de masculino e feminino estavam relacionados a aceitagao € ao questionamento
das regras da ordem social no primeiro periodo da Franca moderna.*’ A
historiadora Caroline Bynum deu nova luz a espiritualidade medieval pela
importancia atribuida as relagdes entre os conceitos do masculino e do feminino
e 0 comportamento religioso. Seu trabalho nos permite melhor compreender as
formas pelas quais esses conceitos orientaram a politica das institui¢cOes
monasticas e as crengas individuais.* Os/as historiadores/as da arte abriram um
novo territério ao extrair implicagoes sociais das representacoes literais dos
homens e das mulheres.* Essas interpretacoOes estdo baseadas na idéia de que as
linguagens conceituais empregam a diferenciagdo para estabelecer o significado
e que a diferenca sexual é uma forma primadria de dar significado a diferenciagdo.*
O género, entao, fornece um meio de decodificar o significado e de compreender
as complexas conexdes entre varias formas de interagcdo humana. Quando os/as
historiadores/as buscam encontrar as maneiras pelas quais o conceito de género
legitima e constrol as relagdes sociais, eles/elas comecam a compreender a
natureza reciproca do género ¢ da sociedade ¢ as formas particulares e
contextualmente especificas pelas quais a politica constréi o género e o género
constroi a politica.

A politica € apenas uma das areas na qual o género pode ser utilizado para
analise historica. Escolhi os exemplos seguintes, ligados a politica e ao poder,
no sentido mais tradicional, quer dizer, naquilo que enfatizam o governo e o
Estado-nagao, por duas razdes. Em primeiro lugar, porque se trata de um territério
praticamente inexplorado, ja que o género tem sido percebido como uma cate-
goria antitética as tarefas sérias da verdadeira politica. Em segundo lugar, porque
a historia politica— ainda o modo dominante de pesquisa histérica — tem sido
0 bastiao de resisténcia a inclusao de materiais ou questdes sobre as mulheres e
0 gé€nero.

O género tem sido utilizado literal ou analogicamente na teoria politica
para justificar ou criticar reinado de monarcas e para expressar as relacdes entre
governantes € governados. Obviamente era de se esperar que os debates dos
contemporaneos sobre os reinados de Elizabeth I da Inglaterra e de Catarina de
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Medici na Franca tivessem tratado da questao da capacidade das mulheres para
a direcdo politica; mas em um periodo onde parentesco e realeza estavam intrin-
secamente ligados, as discussdes sobre os reis homens também estavam
preocupadas com a masculinidade e a feminilidade.*’ As analogias com a relag@o
marital ddo uma estrutura para os argumentos de Jean Bodin, Robert Filmer ¢
John Locke. O ataque de Edmund Burke contra a Revolugao Francesa se desen-
volve ao redor de um contraste entre as harpias feias e assassinas dos sans-
culottes (as megeras do inferno, sob a forma desnaturada da mais vil das mulhe-
res) e a doce feminilidade de Maria Antonieta, que escapa a multidao “para
procurar reftigio aos pés de um rei e de um marido” e cuja beleza tinha ja inspirado
o orgulho nacional. (E em referéncia ao papel apropriado ao feminino dentro da
ordem politica que Burke escreveu: “para que possamos amar nossa patria, nossa
patria deve ser amdvel”).*® Mas a analogia ndo concerne sempre ao casamento
nem mesmo a heterossexualidade. Na teoria politica da Idade Média islamica,
os simbolos do poder politico fizeram mais freqiientemente alusao as relagoes
sexuais entre um homem e um rapaz, sugerindo nao somente a existéncia aceitavel
de formas de sexualidade comparaveis as que descreve Foucault em seu tltimo
livro a respeito da Grécia classica, mas também a irrelevincia das mulheres
para qualquer nog¢éo de politica e de vida puiblica.”

Para que este tltimo comentdrio ndo seja interpretado como uma afirmagao
de que a teoria politica reflete simplesmente a organizag¢ao social, parece 1m-
portante observar que as mudancas nas relacdes de género podem se produzir a
partir de consideracdes sobre as necessidades de Estado. Um exemplo surpre-
endente é fornecido pela argumentagao de Louis de Bonald, em 1816, sobre as
razOes pelas quais a legislacao da Revolugdo francesa sobre o divorcio tinha
que ser rejeitada:

“Do mesmo modo que a democracia politica permite ao povo, parte fraca da
sociedade politica, se voltar contra o poder estabelecido, também o divorcio,
verdadeira democracia doméstica, permite a esposa, parte fraca, rebelar-se
contra a autoridade marital... A fim de manter o Estado fora das maéos do
povo, é necessdrio manter a familia fora das méos das esposas e dos filhos.”"

Bonald comega com uma analogia para estabelecer, em seguida, uma cor-
respondéncia direta entre o divércio e a democracia. Retomando argumentos
bem mais antigos, a proposito da boa ordem familiar como fundamento da boa
ordem de Estado, a legislacdo que implementou esta visao redefiniu os limites
da relacdo marital. Da mesma maneira, em nossa €poca, as ideologias politicas
conservadoras desejariam fazer passar toda uma série de leis sobre a organizagao
e o comportamento da familia, que mudariam as praticas atuais. A conexdo
entre os regimes autoritrios € o controle das mulheres tem sido observada, mas
nao tem sido estudada a fundo. No momento critico para a hegemonia jacobina,
durante a Revolucao francesa, no momento em que Stalin se apoderou do controle
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da autoridade, na implementacao da politica nazista na Alemanha ou no triunfo
do Ayatola Komehini no Ird, em todas essas circunstincias, os governantes
emergentes legiimaram a dominagéo, a forga, a autoridade central € o poder
dominante como masculinos (os inimigos, os forasteiros, os subversivos e a
fraqueza como femininos) e literalmente traduziram esse cédigo em leis que
puseram as mulheres no seu lugar (interditando-lhes a participacdo na vida
politica, declarando o aborto ilegal, impedindo o trabalho assalariado das mies,
impondo cAdigos de trajar para as mulheres).”! Essas acoes € 0 momentode sua
ocorréncia fazem pouco sentido em si mesmas; na maior parte dos casos, 0
Estado nado tinha nada de imediato ou de material a ganhar com o controle das
mulheres. Essas a¢cbes ndo fazem sentido a menos que sejam integradas numa
analise da construcdo e consolida¢dao do poder. Uma afirmacdo de controle ou
de forga corporificou-se numa politica sobre as mulheres. Nesses exemplos, a
diferenga sexual fo1 concebida em termos da dominacdo e¢ do controle das
mulheres. Esses exemplos podem nos dar alguma idéia sobre os tipos de relagdes
de poder que se constroem na histéria moderna, mas esse tipo particular de
relagdo n@o constitul um tema politico universal. Por exemplo, sob diferentes
aspectos, os regimes democraticos do século XX também tém construido suas
ideologias politicas a partir de conceitos generificados, traduzindo-os em politicas
concretas: o estado de bem-estar, por exemplo, demonstrou seu paternalismo
protetor atraves de leis dirigidas as mulheres e criangas.’* Historicamente, alguns
movimentos socialistas ou anarquistas recusaram inteiramente as metaforas de
dominagao, apresentando de maneira imaginativa suas criticas de regimes ou de
organizacOes sociais particulares, em termos de transformacdes de identidades
de gé€nero. Os socialistas utépicos na Franca e na Inglaterra, nos anos 1830 e
1840, conceberam seus sonhos de um futuro harmonioso em termos das naturezas
complementares dos individuos, ilustradas pela unido do homem e da mulher, o
“individuo social”.>* Os anarquistas europeus eram conhecidos por sua recusa
das conveng¢des do casamento burgués mas também por suas visdes de um mundo
no qual a diferenca sexual nao implicava hierarquia.

Trata-se de exemplos de conexdes explicitas entre género e poder, mas eles
nao sao mais que uma parte da minha defini¢do de género como uma forma
primaria de dar significado as relagdes de poder. Com freqiiéncia, a atencdo
dada ao género nao € explicita, mas constitui, ndo obstante, uma parte crucial da
organizagao da igualdade e da desigualdade. As estruturas hierdrquicas dependem
de compreensdes generalizadas das assim chamadas relagdes naturais entre
homem e mulher. No século XIX, o conceito de classe dependia do género para
sua articulagdo. Quando, por exemplo, na Franca, os reformadores burgueses
descreviam os trabalhadores em termos codificados como femininos
(subordinados, fracos, sexualmente explorados, como as prostitutas), os lideres
trabalhadores e socialistas respondiam insistindo na posi¢do masculina da classe
rabalhadora (produtores, fortes, protetores de suas mulheres e criancas). Os
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termos desse discurso nao se referiam explicitamente ao género, mas eram
reforcados por referéncias a ele. A “codificacao™ generificada de certos termos
estabelecia e “naturalizava” seus significados. Nesse processo, defini¢des nor-
mativas de género, historicamente especificas (e tomadas como dadas) eram
reproduzidas e incorporadas na cultura da classe trabalhadora francesa.>*

O tema da guerra, da diplomacia e da alta politica surge com fregiiéncia
quando os/as historiadores/as da histdria politica tradicional pdem em questao a
utilidade do género para seu trabalho. Mas, também aqui, devemos olhar para
além dos atores e do valor literal de suas palavras. As relagdes de poder entre
nagoes € a posicao dos sujeitos coloniais tém sido compreendidas (e entdo
legitimadas) em termos das relacdes entre homem e mulher. A legitimacgao da
guerra — sacrificar vidas de jovens para proteger o Estado — tomou formas
diversificadas, desde o apelo explicito a virilidade (a necessidade de defender
mulheres e criangas que de outro modo seriam vulnerdveis), até a crenga no
dever que teriam os filhos de servir a seus dirigentes ou ao rei (seu pai), e ainda
as associagOes entre a masculinidade e o poderio nacional.” A alta politica é,
ela propria, um conceito generificado, pois estabelece sua importancia crucial e
seu poder publico, suas razdes de ser e a realidade de existéncia de sua autoridade
superior, precisamente as custas da exclusao das mulheres do seu funcionamento.
O género € uma das referéncias recorrentes pelas quais o poder politico tem
sido concebido, legitimado e criticado. Ele nao apenas faz referéncia ao signifi-
cado da oposi¢dao homem/mulher; ele também o estabelece. Para proteger o
poder politico, a referéncia deve parecer certa e fixa, fora de toda construgao
humana, parte da ordem natural ou divina. Desta maneira, a oposicao binaria e
0 processo social das relagdes de género tornam-se parte do préprio significado
de poder; p6r em questao ou alterar qualquer de seus aspectos ameaca o sistema
inteiro.

Se as significacGes de género e de poder se constroem reciprocamente, COmo
as coisas mudam? De um ponto de vista geral, a resposta € que a mudanga pode
ser iniciada em muitos lugares. As revoltas politicas de massa que lancam velhas
ordens no caos e fazem surgir novas podem revisar os termos (e por isso a
organizac¢ao) do género na sua busca de novas formas de legitimacao. Mas elas
podem nao o fazer; nogdes antigas de género tém também servido para validar
novos regimes.’® Crises demogréficas, causadas pela fome, pestes ou guerras,
podem ter colocado em questdo visdes normativas de casamento heterossexual
(como foi 0 caso em certos meios € certos paises no correr dos anos 1920); mas
elas igualmente provocaram politicas pré-natalistas que insistiam na importancia
exclusiva das fun¢des maternais e reprodutoras das mulheres.’’ Padrdes
cambiantes de emprego podem levar a novas estratégias matrimoniais e a dife-
rentes possibilidades de construcao de subjetividades, mas eles também podem
ser vividos como novas arenas de atividade para filhas e esposas obedientes.*®
A emergéncia de novos tipos de simbolos culturais pode tornar possivel a re-
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interpretagcao ou, mesmo, a reescrita da narrativa edipiana, mas ela pode também
servir para reatualizar esse terrivel drama em termos ainda mais elogiientes.
Sao os processos politicos que vao determinar qual resultado prevalecerd —
politico no sentido de que atores diferentes e significados diferentes lutam entre
si para assegurar o controle. A natureza desse processo, dos atores e de suas
agoes, sO pode ser determinada de forma especifica, no contexto do tempo e do
espaco. NOs sO podemos escrever a histéria desse processo se reconhecermos
que “homem” e “mulher” sdo, a0 mesmo tempo, categorias vazias e transbordan-
tes. Vazias, porque nao tém nenhum significado dltimo, transcendente. Trans-
bordantes, porque mesmo quanto parecem estar fixadas, ainda contém dentro
delas defini¢Oes alternativas, negadas ou suprimidas.

Num certo sentido, a histéria politica tem sido jogada no terreno do género.
Trata-se de um terreno que parece fixo, mas cujo significado é contestado e esta
em fluxo. Se tratamos a oposi¢ao entre homem e mulher como problematica e
nao como conhecida, como algo que € contextualmente definido, repetidamente
construido, entao devemos constantemente perguntar ndo apenas o que estd em
jogo em proclamagdes ou debates que invocam o género para explicar ou
justificar suas posi¢des, mas também como compreensdes implicitas de género
estdo sendo invocadas ou reinscritas. Qual € a relacdo entre as leis sobre as
mulheres e o poder de Estado? Por que (e desde quando) as mulheres sdo invi-
sivels como sujeitos histéricos, ainda que saibamos que elas participaram de
grandes € pequenos eventos da histéria humana? O género legitimou a emergéncia
de carreiras profissionais?* Para citar o titulo de um artigo recente da feminista
francesa Luce Irigaray, o sujeito da ciéncia € sexuado?% Qual € a relacdo entre
a politica estatal e a descoberta do crime de homosexualidade?®' Como as insti-
tuigOes sociais Incorporaram o género NOs Seus pressupostos € nas suas organi-
zagoes? Houve, em algum momento, conceitos de género verdadeiramente i-
gualitarios sobre os quais fossem projetados ou mesmo fundados sistemas
politicos?

A exploragdo dessas questoes fard emergir uma histéria que oferecera no-
vas perspectivas sobre velhas questdes (como, por exemplo, € imposto o poder
politico, qual € o impacto da guerra sobre a sociedade), redefinira velhas questdes
em novos termos (introduzindo, por exemplo, consideracoes sobre a familia e a
sexualidade no estudo da economia e da guerra), tornara as mulheres visiveis
Como participantes ativas e criara uma distincia analitica enfre a linguagem
aparentemente fixa do passado e nossa prépria terminologia. Além disso, esta
nova histéria abrird possibilidades para a reflexdo sobre atuais estratégias
politicas feministas e o futuro (utépico), pois ela sugere que o género deve ser
redefinido e reestruturado em conjungao com uma visao de igualdade politica e
social que inclua ndo somente o sexo, mas também a classe e a raca.
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